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IL. 


Ik neem mijne gansche veronderstelling, dat ík door middel 
ran de stelling, dat iets een grond hebben moet, tot dingen 
»uiten mij besluit, terug, anders zou ik tot ongerijmdheden ko- 
en. Ik zou mij dan slechts van eene kracht, en wel als ge- 
Lacht, bewust worden. Maar zoo doet zich mijne wereld niet 
kan mij voor. Zij is iets uitgestrekts, niet zooals de kracht door 
kare uiting, maar op zichzelf waarneembaars. Zij brengt niet 
s die kracht eigenschappen voort, maar heeft ze. Zij doet zich 
s waarneming aan mij voor, boewel zij het niet is en het mij 
oeilijk vallen zou deze soort van bewustzijn in onderscheiding 
n andere soorten te beschrijven. Toch moet gij zulk eene 
eschrijving beproeven. Dat zal ik doen. Richt dan uw oog 
ip het roode voorwerp en zeg water in u omgaat. Het is er niet 
im te doen elkander te vertellen, wat er in het bewustzijn om- 
aat, maar om hetgeen er in het bewustzijn geschiedt, te ver- 
laren, het een uit het ander af te leiden. Zie dan wegens de 
oote overeenstemming van het bewustzijn van voorwerpen 
iten u met de werkelijke waarneming het groote verschil 
sschen beide niet over ’thoofd. Ik was op ’t punt dit verschil 
n te geven. Beide komt voor als onmiddelijk, niet verkregen. 
aar de gewaarwording is bewustzijn van mijn toestand. Zoo 
het niet met het bewustzijn van het voorwerp, waarin geen 
trekking tot mij zelf ligt. Terwijl ik in het eerste mij zelf 


borkom als een weeke toon, die nu eens op deze dan weer op 
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die wijze gedrukt wordt, kom ik mij zelf in het tweede als een 
spiegel voor, waarvoor de voorwerpen slechts voorbijgaan zon- 
der dat ik zelf daardoor in het minst veranderd wordt. Ik schijn 
dus een bizonder, van de gewaarwording van mijn toestand ge- 
heel onafhankelijk, bewustzijn van een zijn buiten mij te hebben. 
Zou het niet een niet daarvoor erkend bewustzijn van uw eigen 
zijn kunnen wezen? Van uw zijn, in zoover gij kennend of 
intelligentie zijt? Ik versta u niet. Wat zijt gij? Ik ben mij 
zelf. Wat beteekent het, als gij zegt: ik. Wat ligt in dat be- 
grip? Het voorwerp moet iets buiten mij (den wetende) zijn. 
Ik ben de wetende zelf, een met den wetende. Ten opzichte 
van het voorwerp buiten mij kan de vraag gedaan worden, hoe 
kan er in mij een bewustzijn van het voorwerp ontstaan, maar 
in betrekking tot mij zelf kan deze vraag niet worden gesteld. 
Ik heb het weten in mij zelf, want ik ben intelligentie. Wat ik 
ben, daarvan weet ik, omdat ik het ben. Hier bestaat geen be- 
hoefte aan een band tusschen subject en object, mijn eigen 
wezen is deze band. Ik ben subject en object en deze subject- 
objectiviteit, dit terugkeeren van het weten in zichzelf, is het, 
dat ik door het begrip „ik” aanduid. Alzoo identiteit van beide, 
van het subject en het object is uw wezen als intelligentie. 
Kunt gij nu die indentiteit, dat, wat noch subject noch object is, 
maar aan beide ten grondslag ligt, u bewust worden? Geens- 
zins. Het is de voorwaarde voor al mijn bewustzijn, dat het 
bewustzijnde en het bewuste als tweeërlei voorkomt. Een ander 
bewustzijn kan ik mij zelfs niet denken. Zoodra ik mij zelf 
vind, vind ik mij zelf als subject en object, die beide echter 
onmiddelijk verbonden zijn. Kunt gij het oogenblik, waarin 
het onbegrijpelijke ééne zich in deze beide scheidt, bewust wor- 
den? Hoe zou dat kunnen, daar mijn bewustzijn eerst met en 
door hunne scheiding mogelijk wordt. Dit gescheiden zijn is 
dus datgene, wat gij noodzakelijk in u vindt, zoodra gij u zelf 
bewust wordt. Het is uw eigenlijk, oorspronkelijk zijn. En 
waarin was dit gegrond? Ik ben intelligentie en heb het be- 
wustzijn in mij zelf. Dat gescheiden zijn is voorwaarde, het is 
resultaat van het bewustzijn. Het is dus in mij zelf gegrond, 
evenals dit. Gij zijt intelligentie, zegt gij, ten minste daarvan 
is hier alleen sprake, en gij wordt voor u zelf als zoodanig 
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object. Dus uw weten als objectief stelt zich voor u zelf, voor 
uw weten als subjectief en staat daar tegenover. Zonder dat 
gij u van dit tegenover u stellen bewust worden kunt? Zoo is 
het. Kunt gij niet iets tot nauwkeuriger karakteriseering van 
het snbjectieve en objectieve, zooals het in het bewustzijn op- 
komt, bijbrengen? Het subjectieve doet zich voor als in zich- 
zelf bezittend den grond van een bewustzijn naar den vorm, 
| niet echter naar den inhoud. Dat er een bewustzijn, een inwen- 
dig aanschouwen en afbeelden ie, daarvan ligt de grond in hem 
zelf; dat juist het een en niet het ander aanschouwd wordt, 
daarin hangt het van het objectieve af, waarop het gericht is en 
waardoor het als het ware meegevoerd wordt. Het objectieve 
daarentegen heeft den grond van zijn bestaan in zichzelf, het 
is, zooals het is, dewijl het zoo is. Het subjectieve doet zich 
voor als de spiegel van het objectieve, het laatste stelt zich voor 
het eerste. Dat het eerste afspiegelt, daarvan ligt de grond in 
hem zelf. Dat juist dit en niet iets anders afgespiegeld wordt, 
daarvan ligt de grond in het laatste. Met het subjectieve is het 
naar zijne innerlijke natuur juist zoo gesteld als met het bewust- 
zijn van een zijn buiten u, zooals gij het straks beschreven hebt. 
Deze overeenstemming is merkwaardig. Ik begin het half ge- 
loofelijk te vinden, dat uit de inwendige wetten van mijn be- 
wustzijn zelf de voorstelling van een zonder mijn toedoen bui- 
fen mij bestaand zijn kan voortkomen, en deze voorstelling in 
den grond toch niets anders zijn kan dan de voorstelling van 
deze wetten zelf. Waarom slechts half? Omdat ik nog niet 
inzie, waarom het juist tot zulk een voorstelling wat den inhoud 
aangaat, tot eene voorstelling van een door de samenhangende 
ruimte uitgebreide massa, komt. Vroeger hebt gij reeds leeren 
inzien, dat het slechts uwe gewaarwording is, die gij door de 
ruimte verbreidt, dat deze door hare uitbreiding in de ruimte 
zich in iets waarneembaars zou kunnen veranderen, hebt gij 
vermoed. Wij hebben dus alleen met de ruimte zelf te doen, 
en slechts haar ontstaan uit het bewustzijn alleen duidelijk te 
maken. Laten wij dan eene poging doen. Ik weet, dat gij u 
van uwe intelligente werkzaamheid, in zoover zij oorspronkelijk 
en onveranderlijk op een zaak gericht blijft, niet bewust wor- 
den kunt. Maar gij kunt van haar bewust worden inzooverre 
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zij van eenen veranderlijken toestand binnen het onveranderlijke 


overgaat tot een anderen veranderlijken. Wanneer gij nu deze 


inwendige werkzaamheid van uw geest tegenover u plaatst, hoe 


komt zij u dan voor? Mijn geestelijk vermogen schijnt zich 
innerlijk heen en weer te bewegen, snel van het een naar het 
andere te gaan; in ’tkort, het komt mij voor als een trekken 
van lijnen. Een bepaald denken maakt een punt in deze lijn 
uit. Zoo doet zich dus een bizondere daad van uw bewustzijn 
aan u voor. Hoe zal zich dus uw weten in het algemeen, waar- 


van alle bizonder denken slechts de vernieuwing en de nadere 


bepaling is, aan u voordoen? Als iets, waarin men naar alle 
kanten lijnen trekken en punten maken kan, als ruimte dus. En 
nu zal het u volkomen duidelijk zijn, hoe iets, dat uit u zelf 


voortkomt, zich aan u voordoen moet als een zijn buiten u. 


Gij zijt tot de ware bron der voorstellingen van dingen buiten 
u doorgedrongen. Deze voorstelling is geene waarneming, want 
gij neemt slechts u zelf waar, zij is evenmin gedachte; de din- 
gen doen zich niet aan u voor als slechts gedacht. Zij is wer- 
kelijk en inderdaad absoluut onmiddelijk bewustzijn van een zijn 
buiten mij evenzoo als de waarneming onmiddelijk bewustzijn 
van uw toestand is. Last dich nicht durch Sophisten und Halb- 
philosophen übertaüben: die Dinge erscheinen dir nicht durch 
einen Repräsentanten; des Dings, das da ist, und sein kann 
wirst du dir immittelbar bewuszt; und es giebt kein anderes, 
Ding, als das, dessen du dir bewuszt wirst. Du selbst bist dieses 
Ding; du selbst bist durch den innersten Grund deines Wesens, 
deine Endlichkert, vor dich selbst hingestellt, und aus dir selbst 
herausgeworfen; und alles, was du auszer dir erblickst, bist 
immer du selbst. Man hat dieses Bewustsein sehr passend An- 
schauung genannt. In allem Bewustsein schaue ich mich selbst 
an; denn ich bin ich, für das subjective, das Bewustseiende, 
ist es Anschauung. Und das objective, das Angeschaute und 
Bewuszte, bin abermals ich selbst, dasselbe Ich, welcher auch 
das anschauende ist, — hur eben objectiv, vorschwebend dem 
subjectiven. In dieser Rucksicht ist dieses Bewusztsein ein 
thätiges Hinschauen, dessen, was ich anschaue ; ein Herausschauen 


meiner selbst aus mir selbst; Heraustragen meiner selbst aus 


mir selbst durch die einige Weise des Handelns, die mir 
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zukommt, durch das schauen. Ik bin ein lebendiges sehen — 
Ich sehe — Bewusztsein — sehe mein sehen — bewusztes. 

Es giebt keinen äuszeren Sinn, denn es giebt 
Beine auszere Wahrnehmung. Wohl aber giebt es eine auszere 
Anschauung nicht des Dinges-Sondern diese äüszere Anschauung- 
dieses, auszerhalb des subjectiven und ihm als vorschnebend 
erscheinende Wissen — ist selbst das Ding, und es giebt kein 
anderes. . . . . . Die Empfindung ist selbst ein unmittel- 
bares Bewusztsein; ich empfinde mein Emphinden. Dadurch 
entsteht mir nun keinesweges irgend eine Erkeuntniss eines 
Seins, sondern nur das Gefühl meines eignen Zustandes. Aber 
ich bin ursprünglich nicht blos empfindend, sondern auch an- 
schauend; denn ich bin nicht blos ein practisches Wesens son- 
dern auch Intelligenz. Ich schaue mein Empfinden auch an; 
und so entsteht mir aus mir selbst und meinem Wesen die 
Erkenntnisz eines Seins. Die Empfindung verwandelt sich in 
ein Empfindbares; meine Affection, Roth, Glatt und dergleichen, 
in ein Rothes, Glattes u. s. w. auszer mir: welches — und des- 
sen Empfindung, ich im Raume anschaue wel mein Anschauen 
selbst der Raum ist. So wird auch klar warum ich Flächen zu sehen 
oder zu fühlen glaube, die ich doch in der That weder sehe noch 
fühle. Ich schaue nur an mein Sehen oder Fühlen, als Sehen oder 
Fühlen einer Flache. (S. 65, 67.) De denkbeeldige lezer zegt : Dan 
ontstaat dus het ding niet door eene sluitrede door middel van 
de stelling, dat iets een oorzaak moet hebben, maar het doet 
zich onmiddelijk aan mij voor en het staat voor mijn bewust- 
zijn zonder eenige gevolgtrekking. Ik kan niet zeggen, dat de 
gewaarwording zich in iets waarneembaars verandert. Het waar- 
neembare als zoodanig is in het bewustzijn het eerste. Niet 
van eene aandoening, die rood, glad of iets dergelijks zijn zou, 
maar van iets roods, glads enz. buiten mij begint het bewust- 
zijn. De geest vraagt: Als gij mij dan maar verklaren wilt, wat 
dat is, rood, glad of iets dergelijks. Zoudt gij mij iets anders 
kunnen antwoorden, dan dat het iets is, wat u op eene zekere 
wijze aandoet, die gij rood, glad of iets dergelijks noemt. De 
denkbeeldige lezer antwoordt, dat hij zich daarvan niet bewust 
is. Ich vergesse mich selbst gänzlich und verliere mich in der 
Anschauung ; werde mir meines Zustandes gar nicht, sondern 
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nur eines Seins auszer mir, bewuszt. Das Rothe, Grüne und 


dergleichen ist eine Eigenschaft des Dinges, es ist eben roth R 


oder grün, und damit gut. Es wird nicht weiter erklárt; eben 
‚so weinig, als unszer obigen Ubereinkunft nach, dasselbe als 


Affection weiter erklärt werden kann. Het duidelijkst is dit bij — 


de gezichtswaarneming. De kleur doet zich voor als iets bui- 


ten mij. En het menschelijk verstand zou, aan zichzelf overge- 
laten, zonder verder nadenken over zichzelf, er niet toe komen 
om rood of groen te verklaren voor iets, dat in mij een zekere 


aandoening in mij opwekt. De geest zegt: Toch gaat de aan-_ 


schouwing noodwendig uit van de waarneming van uw eigen toe- 
stand. Slechts zijt gij van die waarneming u niet altijd bewust. De 
denkbeeldige lezer vraagt: Dus wordt het bewustzijn van een 
zijn buiten mij steeds vergezeld door een niet bemerkt bewust- 
zijn van mijzelf? En het eerste wordt door het laatste bepaald? 
Bewijs mij dat eens. De geest maakt dat duidelijk door hem 
aan te toonen, dat elk voorwerp een bepaald deel van de ruimte 
inneemt, en verschillende dingen verschillende deelen van de 
ruimte innemen en naast boven of onder, achter of voor elk- 
ander zich bevinden. Dat men tot het ordenen van de ver- 
schillende voorwerpen niet komt door waarneming, ook niet 
door aanschouwing maar door het schatten van de groote van 


een voorwerp en zijn afstand en ligging tot andere voorwerpen _ 


— met het verstand. En dat de maatstaf voor het schatten van 
de nabijheid of den afstand der voorwerpen bestaat in den 
sterkeren of zwakkeren graad van gelijksoortige indrukken. Als 
ik bijv. twee voorwerpen van hetzelfde soort rood voor mij zie, 
dan is het voorwerp, waarvan ik de kleur duidelijker zie, dich- 
terbij, maar het voorwerp, waarvan ik de kleur zwakker zie, 
verder verwijderd. Naar de mate van de sterkte of zwakte 
wordt er alzoo geoordeeld over den afstand. En die sterkte 
of zwakte wordt beoordeeld naar mijn eigen aandoeningen. De 
denkbeeldige lezer verklaart zich voor overwonnen. Het blijkt 
hem nu, dat het bewustzijn van een voorwerp buiten hem be- 
paald is door het heldere, klare bewustzijn van zijn eigen toe- 
stand en dat altijd een besluit wordt gemaakt vom Begründeten 
in hem tot een grond buiten hem. En de geest toont hem ver- 
der aan, dat hij zich van deze werkzaamheid des geestes niet 
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altijd bewust is en hij meestal onmiddelijk in hetzelfde ondeel- 
‚bare oogenblik, dat hij zich het voorwerp bewust wordt ook 
‘zich de groote, den afstand ervan enz. zich bewust wordt. De 
‚denkbeeldige lezer trekt nu de conclusie: Wenn einmaal die 
Entfernung des Gegenstandes nur nach der stärke des Eindrucks 
beurtheilt wird, so ist dieses schnelle Urtheil lediglich die Folge 
des ehemaligen Erwägens. Ich habe durch lebenslänglich Uc- 
bung gelernt, schnell die starke des Eindrucks zu bemerken, und 
die Entfernung darnach zu beurtheilen. Es ist ein schon ehemals 
durch Arbeit Zusammengesetztes aus Empfindung, Anschauung 
und ehemaligen Urtheil, — von welchem meine gegenwärtige 
Vorstellung ausgeht; welcher letztern allein ich mir bewuszt 
werde. Ich fasse nicht mehr überhaupt das Roth, Grün und der- 
gleichen auszer mir, sondern ein Roth oder Grün, von dieser, 
und dieser Entfernung auf; dieser letzte Zusatz aber ist blosze 
Erneuerung eines schon ehemals durch Weberlegung zu 
Stande gebrachten Urtheils. De geest vraagt: Is u nu helder 
geworden of gij het ding buiten u aanschouwt, en of gij het 
denkt, dan of gij beide doet en in hoever elk van beide. 
De denkbeeldige lezer antwoordt: Volkomen. Hij ziet nu in, 
dat de eigenschap van het voorwerp voortkomt uit de waarne- 
ming van zijn eigen toestand, de ruimte uit de aanschouwing. 
Door het denken worden beide verbonden, wordt het eerste op 
het laatste overgebracht. Doordat het voorwerp in de ruimte 
gezet wordt, wordt mij eigenschap van het ding, wat slechts 
mijn eigen toestand is; maar het wordt in de ruimte gezet niet 
door aanschouwen, maar door denken, door metend en ordenend 
denken. Een uitdenken, scheppen door het denken ligt echter 
in deze werkzaamheid niet, maar alleen een bepalen van het 
door gewaarwording en aanschouwing, onafhankelijk van het 
denken, gegevene. De geest zegt nu: wat mij in die en die 
mate aan doet, is in die en die verhouding te zetten, zoo be- 
sluit gij bij het begrenzen en ordenen der dingen in de ruimte. 
Ligt nu aan de bewering, dat iets in een zekere mate aandoet, 
niet de veronderstelling ten grondslag, dat het u aandoet? En 
is er een voorstelling mogelijk van een voorwerp, dat niet op 
deze wijze in de ruimte begrensd en geordend wordt. De 
denkbeeldige lezer antwoordt: Neen, ieder voorwerp isin eene 


884 


bepaalde ruimte. De geest trekt deze conclusie: Dus wordt in- 
derdaad, hetzij dat gij u daarvan bewust wordt of niet, ieder 
voorwerp voorgesteld als u afficeerend, zoo zeker het voor- 
gesteld wordt als eene bepaalde ruimte innemend. En tot welke 
soort van voorstellingen behoort die van iets, dat u afficeert. 
De denkbeeldige lezer antwoordt: het is een denken en wel 
een denken naar de straks onderzochte stelling, dat iets een 
grond hebben moet. Ik zie nu nog duidelijker in, dat het be- 
wustzijn van het voorwerp op tweeërlei wijze aan mijn zelf- 
bewustzijn als het ware verbonden is, deels door de aan- 
schouwing, deels door het denken, volgens de stelling, dat iets 
een grond hebben moet. Het voorwerp is, hoe wonderlijk dit 
ook schijnen mag, onmiddelijk object van mijn bewustzijn en 
besluit, gevolgtrekking. De geest zegt daarop: Beide in ver- 
schillend opzicht. Gij moet u van dit denken van het voor- 
werp toch bewust kunnen worden? En het antwoord luidt: 
zonder twijfel, hoewel ik mij ervan gewoonlijk niet bewust 
word. Gij denkt dus bij het lijden in u, uwe aandoening, eene 
werkzaamheid buiten u zooals gij straks het denken volgens de 
stelling, dat iets een grond hebben moet, beschreeft. Gij denkt 
u het voorwerp, zeide ik. Is het in zooverre het ’t gedachte is, 
alleen product van uw denken? Zeker. En wat is nu dit ge- 
dachte, dit voorwerp, waartoe men bij gevolgtrekking gekomen 
is op grond van de stelling, dat alles een oorzaak hebben moet ? 
Een kracht buiten mij. Die gij noch waarneemt, noch aan- 
schouwt? Ik blijf mij altijd zeer wel bewust, dat ik haar niet 
onmiddelijk, maar slechts door middel van hare uitingen be- 
speur. Ik word aangedaan, denk ik; er moet dus toch iets 
wezen, dat mij aandoet. Dus zijn het aanschouwde en het ge- 
dachte ding twee zeer verschillende dingen. Hetgeen zich wer- 
kelijk onmiddelijk aan u voordoet, en door de ruimte verbreid 
is, is het aanschouwde, de inwendige kracht, die zich niet aan 
u voordoet, maar waarvan gij het bestaan bij gevolgtrekking 
vaststelt, is het gedachte ding. De inwendige kracht is het 
voorwerp, zegt gij en ik bedenk, dat gij gelijk hebt. Ik zet 
deze kracht zelf ook in de ruimte, draag haar op de massa 
over, die de ruimte vult. In welke verhouding staan dan die 
kracht en die massa? De massa met haar eigenschappen is 
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‚ zelf werking en uiting der inwendige kracht. Deze kracht heeft 
twee werkingen, eene, waardoor zij zichzelf in stand houdt en 
‚zich den bepaalden vorm geeft, waarin zij zich vertoont, eene 
andere in betrekking tot mij, daar ze mij op eene bepaalde wijze 
aandoet. De Geest vraagt: Gij zocht voorheen nog een anderen 
drager der eigenschappen als de ruimte, waarin zij zich bevin- 
den, ook nog iets anders blijvende in de wisseling der veran- 
deringen, dan deze ruimte? Zeker, en dit blijvende is gevon- 
den. Het is de kracht zelf. Zij blijft bij alle wisseling eeuwig 
dezelfde en zij is het, die eigenschappen aanneemt en draagt. 
De Geest zegt: Nu eene korte samenvatting van al het gevon- 
dene. Gij voelt u in een toestand, dien gij rood, glad, zoet 
enz. noemt. Gij weet daarvan niets, dan dat gij u gevoelt en 
zoo gevoelt of weet gij meer? Ligt in het gevoel nog iets 
anders dan het gevoel? Neen. Het is verder uwe bestemming 
als intelligentie, dat zich eene ruimte aan u voordoet of weet 
gij daarvan meer? Volstrekt niet. Tusschen dien gevoelden 
toestand en de zich aan u voordoende ruimte is niet de ge- 
ringste samenhang; behalve, dat beide in uw bewustzijn voor- 
komen. Maar nu zijt gij ook denkend evenzeer als gij gevoe- 
lend en aanschouwend zijt. Gij gevoelt uw toestand niet alleen, 
maar gij denkt hem ook; maar dat geeft u geen volledige ge- 
dachte; gij zijt genoodzaakt in het denken er nog iets anders 
bij te voegen, een oorzaak ervan buiten u,eene vreemde kracht. 
Weet gij daarvan meer dan dat gij juist zoo denkt en gedwon- 
gen zijt zoo te denken. Ik kan daarvan niet meer weten. Ik kan 
mij niets buiten mijn denken denken, want daardoor, dat ik het 
denk, wordt het immers mijn denken en valt onder de onver- 
mijdelijke wetten ervan. Door dit denken ontstaat voor u nu 
eerst samenhang tusschen uw toestand, dien gij voelt, en de 
ruimte, die gij aanschouwt, gij denkt u in de laatste den grond 
van de eerste. Het is zoo. Dat ik den samenhang van beide 
in mijn bewustzijn slechts door mijn denken voortbreng en dat 
deze samenhang noch gevoeld, noch aanschouwd wordt, hebt 
gij duidelijk bewezen. 

Von einem Zusammenhang auszer meinem Bewusztsein aber 
kann ich nicht reden, einen solchen kann ich auf keine Weise 
darstellen; denn eben, indem ich davon rede, weisz ich ja davon, 
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und, da dieses Bewusztsein nur ein Denken sein kann, denke 
ich ihn ja, und es ist ganz derselbe Zusammenhang, der in mei- 
nem gemeinen natürlichen Bewusztsein vorkommt, und kein 
anderer. Ich bin uber dieses Bewusztsein um keines Haares 
Breite hinaus gekommen; eben so wenig. als ich je über mich 
selbst hinneg springen kann. Alle Versucke, einen solchen Zu- 
sammenhang an sich, ein Ding an sich, das mit dem Ich an 
sich, an sich zusammenhängt, zu denken, sind lediglich ein 
Ignoriren unsers eignen Denkens, ein sonderbares Vergessen, 
dasz wir keinen Gedanken haben können, ohne ihn — eben zu 
denken. Jenes Ding an sich ist ein Gedanke, der — ein statt- 
licher Gedanke sein soll, und welchen doch Niemand gedacht 
haben will. (S. 75). 

De Geest trekt nu de conclusie uit al het voorgaande en zegt; 
Van u heb ik dus geen tegenspraak te vreezen tegen de stelling, 
dat het bewustzijn van een ding buiten ons absoluut niets anders 
is dan het product van uw eigen voorstellingsvermogen en dat 
wij van het voorwerp niets verder weten. Ook geen tegenspraaak 
tegen den nog krasseren vorm van dezelfde stelling, dat wij bij 
datgene, wat wij kennis en beschouwing der dingen noemen, 
altijd slechts ons zelf kennen en beschouwen en in geheel ons 
bewustzijn eenvoudig van niets weten dan van ons zelf. Wan- 
neer hetgeen buiten Ons is, slechts door het bewustzijn zelf ont- 
staat, dan kan zonder twijfel ook het bizondere en vele der 
buitenwereld ook langs geen anderen weg ontstaan. En als de 
samenhang van hetgeen buiten ons is met ons zelf slechts een 
samenhang in onze gedachten is, dan is de samenhang van de 
dingen met elkander geen andere. En de geest voegt er aan 
toe: En wees met dit inzicht vrij en voor altijd verlost van de 
vrees, die u vernederde en kwelde. Gij zult nu niet langer 
sidderen voor een noodzakelijkheid, die slechts in uw denken 
bestaat, niet langer vreezen door dingen onderdrukt te worden, 
die produkten van u zelf zijn, niet langer u, het denkende, met 
de uit u zelf opkomende gedachten op een lijn stellen. Vroeger 
scheen het, dat de mensch slechts een product der natuur was 
door de natuur gedetermineerd, maar nu blijkt het, dat de natuur 
een product van den: mensch is, door den mensch gedetermineerd. 
En daarmee is alle reden om te vreezen, weggenomen. (S. 67,77.) 


837 


De denkbeeldige lezer is echter niet tevreden. Hij is ver- 
lost van de noodzakelijkheid, maar ook beroofd van alle zijn. 
Volgens de lijnen zooeven getrokken, blijven er niets dan voor- 
stellingen over. Niet alleen de zinnelijke wereld, maar hij zelf 
verdwijnt ook. Ook hij zelf verandert in eene voorstelling. Alle 
werkelijkheid verdwijnt en verandert in een droom. Dat is den 
denkbeeldigen lezer ondragelijk. Gij zoekt dus naar iets werke- 
lijks buiten de voorstelling, zegt de geest. Het weten kan u dit 
niet verschaffen. Gij hebt een ander orgaan om het te grijpen. 
Maak daarvan gebruik. (S. 77, 83.) 


(Wordt vervolgd.) 
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GEREFORMEERDE ZENDING OP CEYLON IN DE 
17e EN DE 18e EEUW. 


ik 


Reeds de Grieken en de Romeinen kenden het aan edelstee- 
nen zoo rijke eiland Ceylon, door hen Taprobane genoemd. In 
het oud-Indisch heette het Lankâ en in het Birmaansch „Schoo 
Tenasserim”, land des welbehagens. Overblijfselen van de oor- 
spronkelijke bevolking vindt men nog te midden van de Wed- 
da’s of Bedda’s, die in Oost-Ceylon worden aangetroffen. Behalve 
de Wedda’s wonen op het eiland Maleyers of Hindoes, die van 
de Malabaarsche kust zijn gekomen; Moren, die er zich uit Hin- 
dostan hebben nedergezet en Singhaleezen, waarschijnlijk uit 
Achter-Indië gekomen. De Burghers zijn eene vermenging van 
Hollanders met vrouwen der Singhaleezen (Eurasiërs). Met de 
Europeanen hebben zij veel invloed op de regeering van het eiland. 

Omstreeks het begin der 4e eeuw voor Chr., onder de regee- 
ring van koning Tisza, verscheen de Boeddhistische leeraar Ma- 
hendo op het eiland. Een groot deel der bevolking nam zijne 
leer, die der Boeddhisten, aan. De leer van Boeddha heeft op 
de bevolking van het eiland duidelijk haar stempel gedrukt. Men 
bespeurt haar invloed in de geschiedenis, de zeden, de weten- 
schap en het leven der inwoners en vooral in de nationale let- 
terkunde, die gedeeltelijk in het Tali, gedeeltelijk in het Sing- 
haleesch geschreven is. Reeds vroeg was Ceylon de plaats, 
waar de goederen uit Oost en West werden aangebracht en 
omgeruild. Van de havens aan de Perzische golf, Aden, de 
Oostkust van Afrika kwamen de Mahomedanen op Ceylon om 
de producten van China en den Archipel, daar aangebracht, 
zich te verschaffen. In de zeehavens woonden veel Joodsche 
handelaars en Nestoriaansche christenen. Zoo was de toestand 
toen de Portugeezen kwamen om zich van het eiland meester 
te maken. t) Zij ontmoetten hier de oude vijanden van hun ge- 


1) Meijers groszes Konversations-Lexikon, dl. III blz. 853 enz. De 
Reen van het Nederlandsch gezag in Oost-Indië door de Jonge 
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loof, nl. de volgers van Mahomed en zijn leer, wier bestrijding 
hun op den vaderlandschen bodem zooveel offers had gekost. 
Op eigen grondgebied hadden zij de vaandels van den Profeet 
zien wapperen, maar onder het geroep van „Jezus, Maria” hen 
uit hun schiereiland verjaagd. Met den moed der wanhoop wer- 
den ook hier de Mahomedaansche legerscharen aangevallen en 
een deel van de Indische kust en Ceylon veroverd. De pen 
weigert de wreedheden te beschrijven, waarmede de verovering 
van steden gepaard ging. Hier werd eene plaats leeggemoord, 
daar werden honderden gevangenen verminkt, ginds gingen de 
woningen in de vlammen op en deelden de bewoners in het- 
zelfde lot. De gruweldaden der Portugeezen door hun geschied- 
schrijvers Barroo en de Conto verhaald, vinden hun weerga 
niet. Ontegenzeggelijk levert de geschiedenis van het verblijf 
der Portugeezen op Ceylon voorbeelden van onverschrokkenheid 
en moed, van armoede en ontbering, ter bereiking van een 
„heilig ideaal”, de bekeering der heidenen en Mahomedanen tot 
de R. C. Kerk. Waz, Xaverius en andere helden, achtten kun 
eigen leven niet. Zij drongen door in de wildernissen van Ta- 
probane om de bevolking te winnen voor de leer van het kruis. 
Wat echter door de Roomsche zendelingen voor Portugal werd 
gewonnen, verloor men door de weelde, den ontzenuwenden 
invloed van het Oostersch klimaat en de zedeloosheid, waaraan 
zich de Portugeezen schuldig maakten. Volgens Baldaeus was 
nu de wrake Gods over het eiland gekomen, dat met recht een 
parel van Insulinde kon worden genoemd. *) 

Nadat de Oostindische Compagnie vasten voet had gekregen 
op Java en andere eilanden, begon zij er aan te denken ook 
Ceylon te veroveren. Onze vaderen wenschten zich ook eene 
plaats te zien ingeruimd in de breede rij der volken, die ter 
wille der Helena van Lankâ, wel te verstaan, schrijft Ds. Bal- 
daeus „niet de beminde van Rama, maar de geurige bast van 
een boom” een kans wilden wagen. Na een zesjarigen oorlog 
(1652—1658) werd het eiland met hulp van radja Singa op de 
Portugeezen veroverd. Riüjklof van Goens, die na het sneuvelen 


WBA Tiele, De vestiging der Portugeezen in Indië, Gids 1875 
III Alfonso d’Albuquerque in het Oosten 1876 III. De opvolgers 
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van Gerard Hulft op Ceylon kwam, verdreef met eene geringe 
macht de overgebleven Portugeezen, zoodat sedert 1658 een 
groot deel van het eiland onder de souvereiniteit van den mahâ- 
radja van Ceylon in onze handen was. Ds. Baldaeus beschouwde 
de verdrijving der Portugeezen uit Ceylon alseen oordeel Gods 
„wegens haar hoererye, trouweloosheid, mynedigheid en schelm- 
sche verradery en moordery”. Maar tegelijk waarschuwt hij de 
Compagnie en houdt haar het recht Gods voor. Want „’tis 
niet genoegh Landen en Steden te overwinnen, als men het rijke 
Jesu Christi niet tracht voort te zetten”. „Dan”, zegt Baldaeus, 
en het is alsof wij hem hooren met den mantel der profetie 
omhangen „is het te duchten dat ons die zelve mate (als de 
Portugeezen) zal ingeschonken worden ‘van Gods gramschap, 
om ons uyt dat heerlijk land met den bezem des verderfs uyt 
te vagen, en het zelve uyt te breken, wanneer niet meer na 
Gods eere en na billijkheyd getracht werd”. t) 

Voor de Compagnie bleef nu de zware taak weggelegd, aan 
dit volk, in de schaduwe des doods verkeerend, het licht van 
Bethlehem te doen opgaan. Hoe zou zij zich van deze taak op 
Ceylon kwijten? 

Alvorens te beschrijven, wat de Compagnie op Ceylon heeft 
verricht, gaan wij na welke opdracht zij in zake evangeliever- 
kondiging had ontvangen en hoe „de Heeren Zeventien” zich 
gedroegen tegenover hunne ambtenaren, welke tot dit doel naar 
Indië en Ceylon gezonden werden. Allereerst moet dan ver- 
klaard, dat de Compagnie met loffelijken ijver zich gekweten 
heeft van hare taak om de handelsbetrekkingen uit te breiden. 
Geen middelen heeft zij ontzien, zelfs afkeurenswaardige, om 
groote winsten aan de aandeelhouders uit te keeren, maar de 
verkondiging des Evangelies kwam in de laatste plaats. ’tIs 
waar, wij zouden aan de verdiensten van een Artonie van Die- 
men, Van Imhoff en anderen te kort doen, wanneer wij niet 
verklaarden, dat zij zich beiĳjverd hebben om de Evangeliepre- 
diking te bevorderen; maar een groot deel der gouverneurs en 


1) Bsschrijving der Oostindische kusten Malabar en Coroman- 
del benevens het eiland Ceylon, door Baldaeus, bedienaar des 
Goddelijken Woords te Geervliet, Dl. III 18. In dit werk geeft B. 
een Malabaarsche spraakkunst en „eene ontdekking van de afgoderij 
der Oostindische Heidenen”, gelijk hij het noemt. 
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ambtenaren stelden den Mammon boven de wet Gods. Som- 
migen zelfs werkten de predikanten en krankbezoekers tegen. 

In het octrooi der O. 1. Compagnie van 20 Mrt. 1602 is van 
de uitbreiding van het Christendom onder de Oostersche volken 
niets te vinden. Eerst in 1603 zag men om naar geschikte man- 
nen voor de verkondiging van Gods Woord in Indië. In de 
instructie van 1609 aan den eersten Gouverneur-generaal Pieter 
Both gegeven wordt im Art. 10 gezegd, vlijtig te onderzoeken 
wat dienen kon „om den Oostindischen handel tot verbreiding 
van den naam van Christus, zaligheden der onchristenen, eere 
en reputatie van onze natie, ten profijt van de Compagnie, niet 
alleen te continueeren, maar door alle mogelijke middelen en 
wegen te vergrooten”. In art. 13 wordt hem gelast, de predi- 
kanten en schoolmeesters, die met de vloot medegaan om in 
Indië te blijven, aan te stellen waar hij, na ingewonnen berich- 
ten zou oordeelen, dat zij de beste en meeste dienst zouden 
kunnen doen, „zorg dragende, dat zij zich getrouw en vreedzaam 
in hunne dienst mogten kwijten, tot vermaning van de aan land 
zijnde personen van de Compagnie, tot bevordering van de be- 
keering der onchristenen en tot leering van hunne jeugd, op- 
dat de naam van Christus verbreid en de dienst der Compagnie 
bevorderd worde naar behooren.” De legers der Compagnie 
werden dan ook begeleid door bedienaars van den godsdienst. 
Was een plaats verovert, dan werd er een predikant aangesteld 
om de dienaren der Compagnie te vermanen, de Kerken te her- 
vormen (de Roomsche kerken nl.) en heidenen en Mahomeda- 
nen te bekeeren. De Kerk in Nederland had een open oog voor 
de belangen der Kerken welke in Indië ontstonden, maar hare 
wenschen strookten meestal niet met die van de Compagnie. 
Gelijk hier in de 17e eeuw consistorie en vroedschap dikwijls 
slaags raakten, was er in de Oost voortdurend wrijving tus- 
schen het kerkelijk en het politiek gezag. Dit blijkt o. m. uit 
het volgende: 

In 1623 was door de Classes van Noord- en Zuid-Holland 
eene provisioneele kerkorde voor de Kerken in Oost-Indië „ge- 
extraheerd uit de Nederlandsche kerkeordeninge, van de synode- 
nationaal van 1619” ontworpen en door de predikanten Trigland 
en Dankertsz aan de Kamer van XVII aangeboden. In 1624 werd 
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daarop eene buitengewone kerkvergadering te Batavia bijeen- 
geroepen, waar de eerste kerkeordening voor Indië, volgens | 
bovengenoemd ontwerp werd vastgesteld. Door de regeering 

in Indië werd zij echter niet erkend. In 1643 werd deze kerk- 
orde vervangen door eene nieuwe, die bij resolutie van 
Gouverneur-Generaal en raden werd bekrachtigd. Reeds uit 
art. 32 dezer nieuwe kerkorde bleek dat het wereldlijk ge- 
zag en de commissaris politiek te veel macht was gegeven. 
Slechts noode werd deze inmenging door de predikanten te 
Batavia geduld, maar de Heeren XVII zetten hunne bevelen 
klem bij door bij aanschrijving van 13 April 1652 te gelasten, 
dat „predikanten, zich willende onttrekken aan de politiek-ker- 
kelijke censuur en derzelver ordres niet. gehoorzamende, als 
perturbateurs der gemeene ruste, zonder opgave van redenen, 
naar het moederland moesten worden opgezonden’”. Toen de 
kerkeraad van Batavia door middel van gedeputeerden van de 
classes van Amsterdam en van Walcheren bezwaren indiende 
tegen enkele besluiten, die de predikanten aan de genade of 
ongenade van de gouverneurs enz, overleverden, liet het opper- 
bestuur zich hooren op een wijze, die van groote verbolgen- 
heid getuigde. De Heeren XVII schreven, dat zij niet „sonder 
alteratie en ontsteltenis des gemoets” gelezen hadden, met „hoe 
pernitieuse desseynen die luyden swanger gaan en met hoe 
kleynen respect en hoe odieuselycken sy haere overheyt daerby 
calumnieren en traduceeren”. Indien er geschillen tusschen po- 
litieke en kerkelijke personen ontstonden en de beslissing hier- 
over aan een gelijk getal „politycqe en kerckelycke” personen 
zou worden overgelaten zouden over „een en’tselve volck twee- 
erley overheden zijn, geestelycke en wereltlycke even hooch en 
in eenen graet, neffens malcanderen staende omme ’t eene, te 
weten ’tgeestelycke door den eenen, t’ ander, naementlyck het 
wereltlycke door den anderen geregeert te worden, dat immers 
t eenemaei absurd is” (1656). Evangeliseeren was voor de Com- 
pagnie dan ook voor een groot deel een zaak van politiek, wijl 
men in iederen tot het Christendom bekeerde een trouwen on- 
derdaan zag. De godsdienst werd niet verwaarloosd, maar het 
moest niet veel geld kosten. De bewindhebbers meenden te 
kunnen volstaan met het betalen en beschikken van mannen, die 
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voor „den geestelijken bouw” konden dienen. Die „opbouw”’ 
werd het meest behartigd wanneer er gevaar dreigde van bui- 
ten. Bewindhebbers verwachten dan van de „bedienaars van den 
godsdienst” steun tegen binnen- en buitenlandsche belagers van 
hun gezag. Het handelsbelang moest echter voorgaan, op hetgeen 
| daarbuiten lag, zagen zij zoo nauw niet. Ons bestek laat niet 
toe verder in te gaan op de houding der Compagnie en hare 
| dienaren tegenover de verkondiging des Evangelies. Zien wij 
nu hoe de Compagnie hare taak op Ceylon opvatte. 

Zoolang een deel der inboorlingen en der blanke bevolking 
den Roomschen godsdienst heleed, kon het bezit van Ceylon 
niet duurzaam zijn, wijl men in elken Roomsche een verkapten 

Vijand van ons bewind zag. De Roomsche kerken moesten 
daarom gereformeerd en van uit die Kerken moest de zending 
onder heidenen en Mahomedanen ter hand genomen worden. 
Niet met geweld. Juist daardoor hadden de Portugeezen zich 
zoo gehaat gemaakt. Op het stuk van den godsdienst was de 
Compagnie zelfs zeer vrijgevig en golden gansch andere rege- 
len dan in de Republiek, waar naast de Gereformeerde Kerk 
geen openlijke godsdienstoefening der Roomschen geduld 
werd. Een paar voorbeelden dienen tot bevestiging. Onze 
vlootvoogd Van der Haghen, van huis uit Roomsch, sloot in 
1605 een verdrag met de Mahomedanen van Ambon, dat o. 
m. behelsde: „Een yder zal leven in zijn gelooff, gelyk hem 
Godt in ’therte stiert ofte meent saligh te worden”. In het 
contract van Juli 1609 tusschen den koning van Ternate en 
admiraal Frans Wittert was omtrent de verandering van ge- 
loof bepaald, dat Ternatanen, die Christen wilden worden door 
de Hollanders in handen van hun natie overgeleverd moesten 
worden en evenzoo de Nederlanders, die Mahomedaan wilden 
worden. De groote Gijsbertus Voetius had gezegd: „Heiden- 
sche godsdienst mag door een christelijke overheid niet geduld 
worden”. Maar de Compagnie toetste elke uitspraak aan het 
handelsbelang. Toen de keizer van Ceylon verzocht op het 
grondgebied der O. 1. Compagnie een pagode te plaatsen, gaf 
zij hiertoe hare toestemming, niettegenstaande het ernstig protest 
aan Heeren XVII van den kerkeraad van Colombo. 


Niet geheel ten onrechte schreef een tijdgenoot van de Com- 
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pagnie: „Om den handel had zij de Kerk belet zelve tot heiden 
en Mahomedaan te gaan en het koopmanshoofd te doen druipen 
van priesterlijke zalving. Om den handel was het niet meer 
noodig de Kerk uit te breiden of te bevestigen”. 


Men had in den aanvang goede verwachtingen van het Chris- 


tendom op Ceylon. Zoodra de onzen een plaats op het eiland 
hadden veroverd, werd een godsdienstleeraar aangesteld om voor 
de militairen en de dienaren der Compagnie te prediken, maar 
niet minder om het Christendom onder de inlanders voort te 
planten, opdat God de overwinning der Nederlandsche wapenen 
mocht dienstbaar maken aan de uitbreiding van Zijn naam en 
koninkrijk onder de volken, die in de duisternis leven. }) 

Zoo waren Kerken ontstaan te Gale, Colombo, Jafnapatman en 
andere plaatsen. Vele Roomschen gingen tot de gereformeerde 
Kerken over, terwijl de gebouwen, vroeger door de Portugeezen 
voor den Roomschen eeredienst opgericht, nu aan de Gerefor- 
meerden werden toegewezen. Alleen in het koninkrijk Jafna- 
patman werden meer dan twintig Roomsche kerken met school- 
huizen en pastorieën in bezit genomen. Op wel honderd plaat- 
sen waren inlandsche gemeenten, wier belangen behartigd werden 
door de kerkeraden der drie bovengencemde kerken. Elke kerke- 
raad bestond uit de predikanten dier plaats, twee of drie ouder- 
lingen en zes diakenen. Ouderlingen en diakenen traden op be- 
paalde tijden voor de helft af, Hoewel de kerkeraad zichzelf weder 
verkoos, was de bekrachtiging van de regeering noodig. Men 
kwam tweemaal in de drie maanden bijeen. De kerk van Co- 
lombo onderhield de correspondentie met de regeering en ver- 
schillende klassen in het moederland. Copy van de acten der 
synoden werd naar de Kerken van Ceylon evenals naar de andere 
Indische Kerken gezonden. De kerkeraadsvergaderingen wer- 
den door een politieken commissaris bijgewoond. 

Doorgaans werd des Zondags driemaal gepreekt en éénmaal 
in de week. Deze laatste diensten werden in de 18e eeuw te 
Colombo niet meer gehouden, wijl de belangstelling te gering 
was. Tweemaal werd er gepreekt in het Hollandsch en éénmaal 
in het Portugeesch, terwijl ook in het Tamulsch (taal der inlan- 


1) Münnich. Dit deden onze vaderen op Ceylon enz, dl. II 4 
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ders) voorgelezen en godsdienstonderwijs gegeven werd. Evenals 
in de Nederlandsche kerken werd des middags uit de Catechismus 
gepreekt. Dit geschiedde zelfs nog in het tweede gedeelte der 
‚18e eeuw. Toehoorders, die ter kerke waren verhalen: Den 
18en Febr. 1770 als am Sontage vormittags ging in die Hollän- 
dische Kirche zu Colombo und hörte den reformirten Prediger 
Herrn Fhilips predigen über Joh. 3 vs. 10. Nachmittags hörete 
Herrn Silerius über das Sontags-pensum aus dem Heidelbergi- 
schen Catechismus”. 1) Het heilig Avondmaal werd in de niet 
herderlooze gemeenten viermaal per jaar bediend. Reeds spoe- 
dig ontstond er een geschil tusschen de kerk van Batavia en de 
zusterkerken op Ceylon. Van af de vestiging van ors gezag 
in de Indiën was den kerkeraad van Batavia het recht toege- 
kend om met approbatie der Hooge Regeering predikanten en 
krankbezoekers te plaatsen, verplaatsen, schorsen enz. Naarmate 
de Compagnie zich evenwel uitbreidde, maakte de voorspoed 
haar hoogmoedig en despotisch. De Kerk werd meer en meer 
beschouwd als dienaar, als werktuig der politieke overheid. Van 
daar dat de Compagnie zichzelf het recht voorbehield in kerke- 
lijke zaken uitspraak te doen. Naarmate gouverneur-generaal 
en raden willekeurig in benoemingen te werk gingen, matigden 
zich ook de ambtenaren der Compagnie z. a. gouverneurs enz. 
het recht aan predikanten af te zetten of naar Batavia te zenden. 
Dikwijls moesten zij de hatelijkste willekeur en dwingelandij 
ondervinden. Het kerkbestuur te Batavia berustte veelal in de 
aanmatigingen van het Gouvernement, welke houding haar het 
misnoegen der Kerken hier te lande op den hals haalde. De 
kerkeraad werd zelfs eenmaal ernstig bestraft over „’tniet wel 
bewaren en ’tlaten varen van het kerkelijk recht”. Toch be- 
hield de kerk van Batavia als oudste kerk een suprematie boven 
de zusterkerken, wier predikanten zich dikwijls bij haar be- 
klaagden over ongelijk hun door gouverneurs aangedaan. De 
verken van (Ceylon wilden echter die suprematie niet erkennen. 
Zij klaagden er over dat de predikanten te Batavia „gaarne 
sen meesterschap, een opperheerschappij over de andere broe- 


1) Troostenburg de Bruijn. De Herv. Kerk in Ned. Oost-Indië, 
la. 558, 
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deren wilden uitoefenen”.!) Zij behielden zich het recht voor 
direct en niet over Batavia, met de Nederlandsche klassen te 
correspondeeren. De kerken van Ceylon en op de West- en 
Oostkust van Voor-Indië scheidden zich al meer af en werden 
de Westersche kerken genoemd. De Oostersche kerken waren 
gelegen in het overige deel van Insulinde. Verschil in taal, 
waarin de predikanten moesten prediken, zal ook wel tot de 
scheiding medegewerkt hebben. Een predikant, die in het Ma- 
labaarsch of het Tamulsch kon preeken, was immers minder ge-_ 
schikt voor de bediening des Woords op de eilanden van het 
Oosten. 

Had Ds. Valentijn spottend van de Roomsche missie gezegd, 
dat zij rijst-Christenen maakte, ook onder onze predikanten 
waren er, die al te spoedig overgingen tot het bedienen van 
het sacrament des doops. Vooral geschiedde dit bij de inland- 
sche gemeenten, die slechts tweemaal per jaar werden bezocht. 
Wij kunnen dit wel afleiden uit het groot getal Christenen, dat 
bij zulk een bezoek werd gedoopt. ?) Predikanten, die aarzelden 
om den doop te bedienen aan kinderen, wier ouders zij niet 
voor geloovigen hielden, geven ons een anderen kijk op de 
180 duizend, die reeds kort na onze vestiging op het eiland, 
als bekeerden onder heidenen en Mahomedanen worden opge- 
geven. De Roomsche missie had ook niet tevergeefs op Cey- 
lon gearbeid. Het werk van Xaverius, was zoo niet op eens 
door onze zending vervangen. In sommige plaatsen bleek dat 
de volwassenen nog zeer gehecht waren aan het pausdom en 
er alleen eenige verwachting kon zijn van de jeugd. Onder de 
Singaleezen bestond het Christendom maar in naam. Arnoldus 


zij zien wel?...…. omdat zij een kerkeraad zijn en ik maar een Sin- 
gulier predicant ben;... omdat zij een Indische, en daarenboven 
die aanstenlijke Batavische kerkeraad uitmaken... of ze daarom alles 
mogen zeggen, wat haar gevalt, of dat de wijsheijd aan hare ver- 
gadering vast is?” De suprematie van de kerk van Batavia vond 
haar oorsprong in de „bijzondere kerke-orde” van 1623, herhaald 
in de „generale kerkenordening” van 1643 waarin haar het recht 
geschonken werd krankbezoekers toe te laten en propenenten tot 
predikant te ordenen. Ook raadpleegde de regeering meermalen 
de kerk te Batavia. 


2) In het binnenland van Jafnapatman werden in 1663 ruim 
twaalf duizend kinderen gedoopt. 
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Japin, predikant te Mature schreef: „Alles geschiedt pro forma 
en door dwang"en met uitzondering van twee of drie namen 
de inlandsche schoolmeesters hun betrekking meer als een brood- 
winning waar, dan uit liefde tot de waarheid of tot redding 
hunner eigene zielen en die van anderen”. 

Zijdelings was dit een aanklacht tegen de Compagnie, die, om 
de zending op Ceylon onder de heidenen niet te kostbaar te 
doen zijn, in plaats van predikanten inlandsche schoolmeesters 
en krankbezoekers zond. Wel is waar boden er zich in het 
vaderland niet altijd genoeg predikanten aan om naar de Indiën 
te gaan, maar men wist ook al te goed uit allerlei berichten, 
hoe de bedienaars van het Evangelie in de Oost werden tegen- 
gewerkt en welke smadelijke bejegeningen zij te verduren had- 
dan. Zij werden zelfs uitgescholden voor „wrevelige, moeylyke 
hoofden en huyrlingen”, voor „quaetaerdige instrumenten”, 
Geen der predikanten wilde dan ook langer dan „zijn verband’ 
in Indië blijven „bij zulk een ongelimiteerd politiek gezag”. De 
Kerk was voor de Compagnie ook niet doel, maar middel, on- 
dergeschikt aan de staatkunde, geldelijk voordeel was hoofdzaak. 

Elders klaagt Ds. Japin, dat velen, hoewel gedoopt, zelfs den 
afgodendienst nog niet vaarwel hebben gezegd. „De besten 
onder hen” schreef hij „weten nauwelijks meer dat er een God 
is, die in den hemel woont en in drie personen, Vader, Zoon 
en Heilige Geest onderscheiden wordt; maar ondervraag ik hen 
over de afzonderlijke werking dezer drie, dan staan zij met den 
mond vol tanden en kunnen niets antwoorden”. Ds. Japin aar- 
zelde dan ook de kinderen dier ouders te doopen. Met allen 
eerbied voor de nauwgezetheid van Ds. Japin en zonder in ’t 
minst het gedrag van dien leeraar af te keuren, kunnen wij 
niet nalaten een tweetal opmerkingen te maken. In alle landen 
en in alle tijden ziet men het, dat bij reformatie, vooral als zij 
krachtig om zich heen grijpt, velen toetreden wier hart niet is 
veranderd en wier denkbeelden niet zijn gezuiverd van on- of 
bijgeloof. Of, weten wij niet, uit de reformatie in de 16e eeuw 
in ons vaderland hoe vele kerken, vooral in Friesland in ééne 
week „hervormd’” waren? Bleek ook hier later niet, dat veel 
kaf bij het koren was ingezameld en hebben de twisten in de 
Kerk een eeuw later niet duidelijk aangetoond, dat velen zich 


bij haar hadden aangesloten, die in hun hart de Gereformeerde 
leer niet waren toegedaan? Was het ook in ons land de Over- 
heid niet, evenals in de 17e eeuw in onze bezittingen, die de 
verwereldlijking der Kerk in de hand werkte, en gaarne zag, dat 
de belijders van alierlei geloof in één Kerk zouden vereenigd 
worden? . Moesten ook naar den wil der „Heeren Zeventienen” 

de inlanders en de Europeanen niet tot dezelfde kerk gerekend 
worden? Werd door de regeering „de ontbolstering in massa’ 
niet aangemoedigd? Toen een van de koningen van Timor had 

te kennen gegeven, dat hij „met zijn volk” christen wilde wor- 
den werd Ds. Jacobus van Rhijnsdijk er heen gezonden om het 
noodige te verrichten. !) 

En dan de methode van kerkformatie? Daargelaten nog de 
vraag of duizenden „christenen” in ons vaderland de tweede 
vraag van Ds. Japin zouden kunnen beantwoorden en of er in 
ons goede land niet duizenden gevonden worden die aan ken- 
nis van het Evangelie aan heidenen gelijk zijn, kúnnen wij 
niet nalaten te vragen of men de methode van reformatie der 
kerken of zending onder heidenen en mahomedanen wel genoeg 
had doorgedacht? De Compagnie had geen methode. Hare 
bewindhebbers meenden te kunnen volstaan met het betalen 
van mannen, die voor „den geestelijken bouw” konden dienen. 
Zij miste ook het orgaan om behoorlijk toe te zien op de ge- 
schiktheid en den geestelijken zin van het personeel, dat uitging 
tot dien arbeid. Zij had aan de Kerk de zending moeten overlaten 
en wanneer zij van de millioenen, die jaarlijks in Indië werden 
verdiend er één aan de Kerk ter beschikking had gegeven voor 
de zending, zou er zeker meer verricht zijn. Maar politiek en 
reformatie, zending en winsten waren te zeer met elkaar verbon- 
den. De Compagnie was tevreden met naam-christenen en 
stelde haar hulp afhankelijk van het getal. Ds. Wiltens schreef: 
„Dit voordeel heeft onze Compagnie van dit naam-christen- 
dom, dat ze er onderzaten mee kan winnen, want wanneer lan- 
den ingenomen worden daar ’t volk van gedoopt is, dan staan 
die onder onze Souvereiniteit, zoo niet, zoo staan die onder de 
Mooren, die te zamen met ons den oorlog voeren; zijn er van 
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1) Prof. Brill, Nederland en de Oostersche volken, 5e voorlezing. 
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beiden op, zoo komen ons de christenen toe en hun de ande- 
ren. 1) Had men in de Portugeezen afgekeurd, dat het schrift- 
‚woord: „Dwingt ze om in te gaan” werd toegepast op de be- 
keering der heidenen, ook door regeeringspersonen werd het- 
zelfde schriftwoord zoo aan de inlanders duidelijk gemaakt. 
Wij wijzen alleen op de order van den gouverneur van Ceylon 
Gerard de Heere (1697—1700) van 15 Mei 1699, waarin wij 
lezen: „dat zoo iemand zijn kind op den dag der visite (komst 
van den predikant) niet ten doop brengt, hij vier maanden 
dwangarbeid moet verrichten, en dat, wanneer een gedoopte 
met een ongedoopte in concubinagie leefde, de laatste, zoo in 
de eerste „visite” niet bequaam is, om gedoopt te worden, in 
de keten geklonken, en voor zes maanden aan Compagnies ge- 
meene werken geset worden.?) Waar de ambtenaren der Com- 
pagnie, zoo arbeidden was het te begrijpen dat ook de predi- 
kanten wel eens andere middelen gebruikten, dan welke Gods 
Woord voorschreef. De fout van sommigen hunner was, dat 
zij dadelijk cogsten wilden, in plaats van de bevolking te onder- 
wijzen en te leeren alles wat de Heere aan zijne Kerk gebo- 
den heeft. 

Met betrekking tot de vragen van Ds Japin zij nog gemeld, 
dat de geleerde Baldaeus, die de inlandsche gemeente, refor- 
meerde, anders oordeelde. 

Hij schreef, „dat een leeraar vooral moest weten, met wien 
hij te doen heeft, dat men teedere, aankomende christenen niet 
bezwaren kon met groote leerstukken, lange vragen, diepzinnige 
geheimenissen: maar hun eerst naaktelijk de waarheid en zoo 
kort en bondig als mogelijk is, bij monde en geschrifte voor- 
dragen; hetwelk lichtelijk bij de jonge jeugd (inzonderheid zeer 
gelukkig zijnde in die landen om iets van buiten te leeren en 
haar geheugenisse in te drukken) zal onthouden worden, waar- 
op dan gedurige katechisatie en mondelinge onderwijzing vol- 
gende, men met trappen tot de volmaaktheid komen kan: want 
1) Brill. Voorlezing V. 


2) In eene missieve van gle klassis van Noord-Holland werd het 
zeer afgekeurd, dat „op sommige plaatsen pogingen werden gedaan 
om de inwoners door ongeschikte en onwettige middelen tot „aan- 
neming van het christendom, d. i. tot den doop te noodzaken”, 
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de opbouwing van een kerk en kerken is geen werk van een 
dag of twee”. 

Ds. Japin correspondeerde over zijne bezwaren met de vader- 
landsche classen, die na lang saamspreken en overlegging hun _ 
oordeel naar de westersche kerken opzonden. Het was natuur- — 
lijk niet gemakkelijk zich in Nederland een juist denkbeeld te 
vormen van de toestanden op Ceylon en van de andere deelen _ 
van de Oost. De classer beriepen zich dikwijls op uitspraken _ 
van generale of provinciale synoden zonder te bedenken, dat 
het in vele gevallen onmogelijk was een vasten regel aan te 
geven. 

Ten einde de Nederlandsche kerk op de hoogte te houden 
van de uitbreiding der kerken op Ceylon zond iedere gemeente 
jaarlijks afgevaardigden naar Colombo, waar de kerkelijke rap- 
porten werden opgemaakt. Deze rapporten behandelden allerlei 
punten z. a. scheiding tusschen doop en avondmaal, het gebruik 
van hoog- of laag Maleisch bij de vertaling des bijbels, het be- 
vestigen van ouderlingen en diakenen, de armenzorg, aankomst, 
bevestiging en overlijden van predikanten enz. Ook onder 
elkander hielden de kerken over allerlei belangrijke zaken voort- 
durend briefwisseling. Het schijnt dat de Westersche kerken 
eerder geslaagd zijn in het bijeenroepen eener synode dan de 
Oostersche. De kerke-orde van 1623 schreef voor in art. 15 en 
16: „Alle jaren zouden, zoo mogelijk, gedeputeerden — een pre- 
dikant en een ouderling uit iedere plaats — van alle gereformeer- 
de gemeenten in Oost-Indië, staande onder de Nederlandsche 
Compagnie, zooals uit de Molukken, Banda, Amboina, Solor en 
Coromandel, te Batavia saamkomen tot het houden eener kerke- 
lijke vergadering. Die predikanten en ouderlingen uit de ver- 
schillende kerkeraden moesten dan behoorlijk voorzien zijn van 
„credentieën en instructieën”. Dit schijnt niet te zijn geschied. 
Ruim honderd jaar later schrijft de kerk van Batavia aan de 
Zuidhollandsche synode: „dat de concurrentie van gedeputeerden 
uit andere kerken, of zoodanige consultatie door de afgelegen- 
heid der plaatsen ten eenemaal onmogelijk is”. 

Wordt vervolgd. 
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NALEZING. 


VOOR VIJF EN TWINTIG JAREN. 


Onder dit opschrift wijdt Dr Bouwman in de Bazuin een 
herinneringswoord aan de Doleantie. Met dank aan den Heere 
mogen we terugzien op die tweede uitleiding van onder het 
synodale juk. 


De maand Januari is in de geschiedenis van de Gerefor- 
meerde kerk in Nederland, van groote beteekenis geweest. 
Den Aden Januari van dat jaar, werden door het Classicaal 
Bestuur van Amsterdam 80 leden van Amsterdams kerke- 
raad geschorst, wier streven het was, om het Gereformeerd 
karakter van de Ned. Herv. kerk aldaar te handhaven. Deze 
schorsing verwekte eene geweldige beroering in de Her- 
vormde kerk en werd aanleiding tot het optreden der Do- 
leantie. 

De diepste oorzaak van deze reformatorische beweging, 
is te zoeken in het verval van de Ned. Herv. kerk. In 
1816 was door Koninklijke beschikking een nieuwe organi- 
satie aan de Gereformeerde kerk opgelegd, en was door de 
wijziging van de onderteekeningsformule, de deur voor leer- 
vrijheid en dwaling wijd opengezet. Het Gereformeerde 
leven reageerde hiertegen, en onder de leiding van Gods 
voorzienigheid werd hierdoor de Afscheiding geboren, die 
terugging tot de historie van de aloude Gereformeerde 
kerk, en het Woord Gods en de Gereformeerde belijdenis 
in haar banier omhoog hief. Ook in de Hervormde kerk 
werkte sedert het Gereformeerde leven door, en toen niet- 
tegenstaande allen arbeid, alle waarschuwing, verzoeken en 
protesten der Gereformeerden, de Synode der Hervormde 
kerk voortging op het pad der kerkontbinding en in 1883 
de onderteekeningsformule zóó wijzigde, dat daardoor de 
laatste band met de belijdenis was doorgesneden, en deze 
Synode vervolgens bepaalde, dat aan moderne lidmaten een 
attest moest worden uitgereikt, opdat ze als lidmaten der 
Kerk konden worden toegelaten, werd door den Amster- 
damschen kerkeraad een vergadering samengeroepen in Fras- 
cati (ll April 1883), waar afgevaardigden uit verschillende 
kerken tegenwoordig waren, en waar o.a. besloten werd, 
om wanneer men belet werd Christus als Koning te erken- 
nen, met het kerkverband te breken. Men zou dan evenals 
in 1608 en later als doleerende kerken optreden. 


Vervolgens stipt Dr Bouwman de feiten aan, zooals ze zich 
in 1885 en ’86 hebben voorgedaan. De weigering, om de 
attesten van zedelijk gedrag aan jongelieden van moderne rich- 
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ting uit te reiken. De bevelen van Prov. Kerkbestuur en Sy- 


nodale commissie, om bedoelde attesten af te geven. De nieuw _ 


ontworpen bepaling van den Amsterdamschen Kerkeraad, dat, 
ingeval hij zich zijn recht om als wettig bestuur der gemeente 
op te treden betwist zag, de oorspronkelijke kerkeraad als de 
eenige wettige zou worden erkend. En de daarop gevolgde 
schorsing, waarbij opnieuw bleek, dat in de Hervormde kerk 
niet naar de Gereformeerde belijdenis kan en mag worden 
gehandeld, dat menschelijke geboden gesteld worden boven het 
Woord Gods. 


Wij wenschen thans niet in nadere beoordeeling te treden 
van de feiten toen geschied. Maar dit mogen wij zeggen: 
de Heere heeft in 1886 groote dingen gedaan, een groote 
verlossing geschonken aan zijn volk, zijne uitgeleid Sion 
krachtig versterkt. De Naam des Heeren zij geloofd! 

De Doleantie en de Afscheiding, hoe verschillend ook in 
methode, zijn toch in het wezen eenzelfde Gereformeerde 
reformatorische beweging geweest. Beiden waren beeken 
uit denzelfden bron ontsprongen. Beiden beleden zij het 
Koningschap van Christus en de heerschappij van zijn 
Woord voor het leven der Kerk, ja voor alle terreinen 
des levens. Daarom was het ook naar de orde, dat de 
beeken van de Afscheiding en van de Doleantie samen- 
vloeiden tot eenen stroom, zooals plaats vond bij de Ver- 
eeniging der beide kerkengroepen in 1802. 


NOG EEN MERKWAARDIG TEEKEN. 


Onlangs bevatte De Rotterdammer een zeer vreemdsoortig 
bericht, ontleend aan de Indische Locomotief : 


Te Temanggoeng is Zondag 27 Nov. jl. een nieuwe 
kerkgemeenschap gesticht, nl. de Indische Algemeene Chris- 
telijke Kerk. Hare belijdenis is de Apostolische der Twaalf 
Artikelen, waaraan nog twee artikelen aangaande de onfeil- 
baarheid van Gods Woord en de Vergiffenis der zonden(?) 
zijn toegevoegd. Een twintigtal leden traden toe. Een 
kerkeraad werd gekozen, die na bevestigd te zijn, zijn eerste 
kerkeraadsvergadering hield. Als praeses trad op de heer 
T. van der Zee, als scriba de heer A. A. C. Smits. De 
kerkeraad gaf van zijn optreden aan de Hooge Regeering 
kennis, met aanvrage om rechtspersoonlijkheid, beriep tot 
herder en leeraar Ds R. J. Horstman, die in 1902 door de 
Synode van Arnhem beroepbaar verklaard, thans als vanille- 
planter te Brussel de gouden medaille ontving, en houdt 
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de afdeeling Temanggoeng der Residentie Kedoe voor zijn 
zendingsterrein. 


Reeds deze mededeeling was van beteekenis voor onze kerken, 
omdat de naam van Horstman genoemd werd. Maar de zaak 


wordt nog belangrijker door hetgeen sinds gemeld werd in de 


Banier, het Christelijk Weekblad voor Ned. Indië. Daaruit 
blijkt, dat de heer Horstman is bevestigd als predikant van 
bovengenoemde „Kerk” door niemand minder dan Ds Wijers, 
predikant bij de Gereformeerde Kerk te Batavia. De Banier 
laat er tamelijk gemoedelijk op volgen: 

Misschien zal het bij velen bevreemding wekken, dat een 
predikant eener Gereformeerde Kerk optreedt, om den ker- 
keraad eener gemeente, die zich opzettelijk niet plaatst op 
den bodem der gereformeerde belijdenis, maar die optreedt 
met. de belijdenis der Twaalf Artikelen, waaraan dan nog 
een tweetal artikelen zijn toegevoegd. 

Voor die bevreemding is zeker wel eenige reden en we 
vreezen dan ook, dat de betrokken predikant door de daar- 
toe bevoegde personen of colleges wel tot verantwoording 
zal geroepen worden. 

Dit vreezen we niet, maar we hopen en vertrouwen het, want 
hier breekt de booze zweer van een christendom boven geloofs- 
verdeeldheid al kras uit. De Getuige, het blad van Ds Wijers 
heeft op bedenkelijke wijze zich over de zaak uitgelaten. Door 
hare Gereformeerde belijdenis, die naar het heet geen vat heeft 
op het Indische volksleven, kunnen de Gereformeerde Kerken, 
zooals de Getuige meent, slechts weinig kracht oefenen. En op 
dien grond wordt de stelling verkondigd: 

Er moeten dus nieuwe Indische kerken komen, die geen 
Gereformeerde belijdenis hebben, die alle geloovigen, niet 
tot de Roomsche kerk behoorende, in zich kunnen opne- 
men, en die zooveel mogelijk los van Holland moeten zijn, 
omdat het Oosten zoo geheel anders dan het Westen isen 


dus de Oostersche kerken een andere belijdenis, een anderen 
eeredienst, een andere kerkenorde behoeven dan de kerken 


in Nederland. 

Zoo mag in onze dagen wel met dubbelen nadruk herinnerd 
worden aan de vermaning van de „uytheemsche theologen” ter 
Dordtsche synode, in de „rechtsinnighe, Godsalighe ende een- 
voudige confessie des geloofs stantvastelick te willen volharden, 
deselve den nacomelinghen onvervalscht te willen naar laten, 
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ende tot de comste onzes Heeren Jesu Christi, onvervalscht te 
willen bewaren”. Met belangstelling wachten we af, wat inzake 
Horstman en Ds Wijers zal gedaan worden. Laatstgenoemde 
ressorteert als predikant van Batavia onder de classis ’s Graven- 
hage. 


DE OVERHEID EN HET VIERDE GEBOD. 


Men weet, hoe de gemoederen van vele belijders in ons land 
ontrust zijn in de laatste weken door meer dan eene teleurstel- 
ling in de verwachting, dat onze Christelijke regeering den sab- 
bath zou hooghouden. Dr de Moor schreef er een hartig woord 
over, waarmee wij van harte instemmen. 


Droeve dingen gebeuren in de laatste weken. Die men 
niet zou verwachten. En die niet onopgemerkt mogen voor- 
bijgaan. 

In ’slands Raadzaal verklaart een anti-revolutionair minis- 
ter, dat hij voor een buitengewoon groote subsidie, die de 
regeering aan eene landbouwtentoonstelling geven wil, niet 
als voorwaarde durfde stellen, dat deze des Zondags geslo- 
ten zou zijn. Hij mocht zijn gevoelen anderen niet opleg- 
gen, en als hij dit eischte, kwam er niets van de tentoon- 
stelling. — Alsof het hier ging om een particulier gevoelen 
en niet om het gebod des Heeren! Alsof zulk een reus- 
achtige subsidie niet het recht gaf althans dezen eisch te 
stellen. Alsof het niet beter was, dat deze zaak mislukte, 
dan dat om haar te doen gelukken Gods gebod werd op 
zij gezet. 

In den gemeenteraad der tweede stad van ons land spreekt 
een anti-revolutionair wethouder tegen een motie, die aan 
de Tramwegmaatschappij het gevoelen van het gemeente- 
bestuur wil doen kennen, dat hunnentwege de dienst des 
Zondagsmorgens zeer zou kunnen worden beperkt. Hij 
pleit krachtig tegen deze motie omdat haar motiveering niet 
juist is, maar vooral omdat het toch niet zal baten, want 
de Tram legt de motie naast zich neer, geeft haar geen 
gevolg, en dan schaadt dit het prestige der gemeente. — 
Alsof die verkeerde motiveering niet kon geschrapt worden 
doch de zaak gehandhaafd blijven. Alsof het gemeentebe- 
stuur iets van zijn prestige zou inboeten, wanneer het ge- 
tuigde tegenover de Trammaatschappij voor het eeren van 
Gods geboden. Alsof het niet de roeping der overheid 
was om zelf zich althans vrij te maken en te protesteeren 
tegen deze Zondagsontheiliging ! 

En nu, om een derde droevig feit te noemen, leest ge in 
de bladen het bericht, dat op Nieuwsjaarsdag vrij wat meer 
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bestellingen dan gewoonlijk zullen plaats hebben, en dat 
ook gedrukte stukken daarin worden opgenomen wat anders 
des Zondags niet geschiedt. Voorts dat wie op 1 Januari 
zijn gelukwenschen bezorgd wil hebben, dit kan gedaan 
krijgen door eenige dagen te voren ze te posten met een 
kruis over ’t adres. — Alsof men onder een christelijk 
ministerie niet mocht verwachten, dat kort en goed bepaald 
zou zijn: op Ì Januari slechts één bestelling, en daarin 
geen drukwerken; alle nieuwjaarswenschen worden pas van 
2 Januari af besteld. Aan zulk een bepaling was geen enkel 
bezwaar verbonden; ze zou onzen postbeambten het ver- 
drietige Zondagswerk aanmerkelijk hebben bespaard; en 
van de regeering zou een kloek getuigenis zijn uitgegaan 
voor Gods eer in de onderhouding van het vierde gebod. 

Deze dingen krenken het hart van ons christenvolk, en 
we mogen niet verzwijgen, hoe zeer ze ons hinderen. In- 
dien het zout zelf smakeloos wordt, waarmede zal het ge- 
zouten worden? Wie Mij eeren, zal Ik eeren zegt de 
Heere, maar wie mij versmaden zullen licht geacht worden. 
Zulke dingen moeten kwade gevolgen hebben. Zij geven 
aanstoot, en wekken rechtmatige ergernis. En wie den 
moed mist om den naam des Heeren te belijden, het koste 
wat het kost, zal vroeg of laat ervaren, dat de Heere niet 
met Zich laat spotten. En vooral wie beter weten staan 
hierin schuldig. 


Moge ons christenvolk de stem niet inhouden, wanneer aldus 
het gebod Gods wordt verkracht. Maar vergete ook niemand, 
den Heere te bidden, dat Hij getrouwmakende genade mag 
geven aan hen, die tot de regeering zijn geroepen. CD: 


OVERHEID EN KERK. 


Hollandia schreef een lezenswaardig stukje naar aanleiding 
van den Marine-predikant te Den Helder. Terecht is de schrij- 
ver van oordeel, dat deze kwestie nog aan de orde blijft. Hier 
liggen voetangels en klemmen. 

Over den predikant bij de Marine te Den Helder is bij 


de behandeling der Begrooting in de Tweede Kamer heel 
wat te doen geweest. ; jp 

En de kwestie van den predikant bij de Marine blijft 
aan de orde. 

Een Officierenvereeniging heeft een predikant benoemd 
voor de Marine te Den Helder. En het Rijk geeft aan die 
Vereeniging subsidie. lg ì 

Waarom niet ook aan andere Vereenigingen, die zoo’n 
predikant willen benoemen? 
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En de Socialisten hebben er dan ook wel predikanten voor. 

Moeten Vereenigingen predikanten benoemen voor de 
Marine ? 

Kan dan ’t Rijk ’tniet zelf doen? 

Maar de Regeering mag immers, naar iedere van vele 
Christenen ook, niet naar ’t geloof vragen. 

Zelfs als zij predikanten benoemt ? 

Onze vaderen hadden het natuurlijk mis. 

Die wilden, dat de Overheid in zake de Religie, ook 
wat haar eigen terrein aangaat, de Kerk erkennen en eer- 
biedigen zou. 

En dat zij, naar eigen oordeel, de Kerk zou onderschei- 
den naar haar Belijdenis. 

Dit wordt thans gebrandmerkt als Roomsch. 

Tusschen Vereenigingen mag en kan de Overheid thans 
wel onderscheid maken naar hun Belijdenis. Tusschen de 
Kerken niet. 

En de Overheid mag wel zelf een predikant aanstellen, 
wiens Belijdenis zij goedkeurt, maar ze mag niet een pre- 
dikant doen aanwijzen door een Kerk, wier Belijdenis zij 
kent. 

Het stelsel loopt vast. 

Evenwel ligt het recht, om iemand de prediking van 
Gods Woord toe te vertrouwen, alleen in de Kerk; niet 
hij een Vereeniging; en niet bij de Overheid. 

Wanneer de Overheid eens weer begon bij de eerbie- 
diging van dit recht? En dan, naar haar eigen conscien- 
tie, gelijk het de Overheid betaamt, een keuze deed? 

Zeker, dan hingen we hierin van de meer of min zui- 
vere Christelijke gezindheid der Overheid af, 

Thans niet ? 

Niemand zal ’t beweren. 

Maar niemand zal ook beweren, dat ’tde taak der Over- 
heid is, om een predikant zelf bij zijn Belijdenis te houden. 

Dit is de taak der Kerk alleen. 


Een tweetal zinnen, die de kwestie der Staatstractementen 
er bij brachten, hebben we weggelaten. Met bovenstaande 


gaan we geheel accoord. Inzake de verhouding van Overheid 
en Kerk heerscht nog heel wat verwarring. G. D. 


EENE VERRASSING UIT PALESTINA. 


Aldus noemt Prof. Noordtzij in De Bazuin de vondst, door 
een Amerikaansche expeditie gedaan in de puinhoopen van 
Samaria. Er was reeds elders in Palestina niet zonder vrucht 
gearbeid. 


ve inde saas 
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_ Wij behoeven daartoe slechts even te herinneren aan de 
in vele opzichten welgeslaagde opgravingen bij Lachis, in 
en rondom Jeruzalem, in den lande Moabs, op de hoogvlakte 
van Hauran en in Galilea; op verschillende plaatsen van het 
gebergte van Efraim en den Karmel, en vooral niet te ver- 
geten, aan de op de meest wetenschappelijke wijze uitge- 
voerde ont- en afgravingen van Gezer en Jericho, van Me- 
giddo en Taänach, waarover reeds keurig uitgevoerde, kost- 
bare, maar ook belangrijke boek- en plaatwerken zijn ver- 
schenen, waarvoor wij God kunnen danken. 

’tIs zoo. Aan zuiver geschiedkundige getuigenissen waren 
zelfs de laatstgenoemde ontdekkingen niet zoo rijk als die in 
Egypte en Babylonië, in Assyrië of Syrië. Slechts enkele 
inschriften gaven ze en dan nog van weinig omvang. Maar 
uit een oudheidkundig oogpunt, zoowel in zedelijk-godsdien- 
stig als cultuur-historisch opzicht, beschouwd, gaven ze be- 
langrijke resultaten tot betere kennis van de eeuwen vóór 
Christus, ja, zelfs van het Oude en ook van het Nieuwe 
Testament ons van God geschonken. 


Voorzichtigheid inzake de opgravingen is zeer noodig. Voor 
de vertaling der inscripties en de juiste tijdsbepaling is soms 
langdurige studie noodig. 


Men zij echter met de waardeering van zulke getuigenis- 
sen voorzichtig en niet al te haastig. Zelfs de beste Semie- 
tische taalkenners hebben soms heel wat tijd noodig tot 
een goede vertaling en juiste tijdsbepaling van die oude in- 
of opschriften te komen, en vooral theologen, zoo van rechts 
als van links, zijn dikwerf al te haastig ín hunne waardee- 
ringsoordeelen over hetgeen dergelijke inscripties vermelden. 

Dit legt ons te meer den plicht op wèl te onderscheiden 
en — te beproeven! 


De opgraving, thans onder leiding van Prof. Reisner van 
Cambridge (N.-A.) te Samaria, mag intusschen belangrijk heeten, 
waar niet minder dan „ongeveer honderd beschreven leemen 
tafeltjes” of brieven gevonden zijn. 


Ze lagen bijeen en zijn dus vermoedelijk uit een archief, 

Zij zijn beschreven deels in het Oud-Hebreeuwsch letter- 
schrift, zooals dit ook voorkomt op den steen van Maësa, 
den koning van Moab, die tijdens Omri en Achab regeerde, 
deels in het welbekende „keil-” of „spijkerschrift, dat tot op 
de verwoesting van Jeruzalem onder Zedekia, zij ’tín ver- 
minderende mate, ook in ’tland Kanaän en onder de ko- 
ningsschrijvers van Israël in gebruik was. 

Wie de reeds lang beproefde, leemen El-Amarna brieven 
van ongeveer 1400 v. Chr. in de handen en goed onder de 
oogen gehad heeft, bijv. in Berlijn, kan licht de echtheid en 


de waarde van de op den berg van Samaria nieuw gevon- 
den tafeltjes beoordeelen. Trouwens ook Megiddo en Taä- 
nach hebben daartoe hunne bijdragen uit het koningstijd- 
perk geleverd! B 

Reeds op grond van een en ander moeten ze dus geacht 
worden uit den tijd van de 10e tot de 8e eeuw vóór Chr. te zijn. — 

Dit wordt echter daardoor nog sterker bevestigd en nader — 
bepaald, dat niet alleen enkele dier inschrift-tafeltjes een lijst — 
van het huisraad van ’t koninklijk paleis geven, maar 
(vooral) dat één der tafeltjes bevat een brief van een koning 
van Assyrië aan koning Achab. Dit schrijven kan dus niet” 
anders zijn dan van Assurnazirpal 884—860 v. Chr. of van 
Salmanassar IL 859—825 v. Christus. ä 

De overige tafeltjes bevatten verschillende kontrakten, 
waaruit ook nog wel een en ander valt te leeren. In 

Intusschen, de inschriften van de tafeltjes zijn nog niet 
openbaar gemaakt en wij kennen niet eens den inhoud van 
den brief. Wij hebben dus ons waardeeringsoordeel voor- 
loopig nog op te schorten. k:- 

Toch verheugen wij ons over deze vondst en achten haar 
reeds op dit oogenblik volstrekt niet onbelangrijk, al zou- 
den wij niet met de N. R. Courant van Zondagmorgen * 
kunnen schrijven: „het is alvast van groot belang, dat wij 
„hier een getuigenis aangaande een van de meest bekende 
„vorsten van het rijk Israël hebben, buiten den Bijbel om”, 

Indien dit wilde zeggen, dat wij, buiten den Bijbel om, 
geen andere getuigenissen bezitten voor het bestaan en ’t 
werken van koning Achab, zou dit volkomen onjuist zijdal 

Reeds Febr. 1887 konden wij o.a. op bl. 305 van ’t werk } 
Immanuel melding maken van het Monoliet-inschrift van 
Salmanassar II, dat spreekt van „Achab van Israël”, die als 
bondgenoot van „Benhadad II van Damaskus” met „2000 
krijgswagens en 10000 soldaten” in het jaar 854 „van Kar- 
kar tot Gilzan toe” een geweldige neêrlaag leed, hem door — 
den genoemden koning toegebracht. ) 
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CORRESPONDENTIE. 


De recensie van kerkelijke Deputaten door H. C. Rutgers in 
het volgend nummer. 


